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vdel o tiea

En la Villa de Madrid, a siete de Juntio de dos mil veintiuno.

Vistos por la Sala, constituida por los sefiores del margen, de este Tribunal Superior de
Justicia, los autos del recurso de apelacion nimero 691/2020, interpuesto por la mercaitil
epresentada por el Procurador de los Tribunales don Fernando Ruiz de

Velasco y Martinez de Ercilla, contra la Sentencia de 14 de marzo de 2.019 dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® § de Madrid cn el procedimicnto ordinario n®
458/2016. Siendo parie apelada el Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz. representado g
Procurador de los Tribunales don Ruberto Granizo Palomeque:
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PRIMERO.- En fecha 14 de marzo de 2.019 se dicté Sentencia por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo niim. § de Madrid, en el procedimier Boage e AS8/2016,
por la que se desestimaba el recurso interpuesto por la mercantil :ontra cl
Acuerdo de 12 de septiembre de 2016, de la Junta de Gobiemo Local del Ayuntamiento de
Torrejon de Ardoz.

SEGUNDO.- Contra la mencionada resolucién judicial por la mercantil Nusa
Ibérica SA, en la representacion indicada, interpuso en tiempo y forma recurso de apelacion
en base a las alegaciones que se hacen constar en el escrito de recurso, las cuales se tienen
por reproducidas en aras a la brevedad.

la mercantil v la mercantil
formularon oposiciGff AT TeCHrso de aperacion presentado intercsando su
desestimacién por las razones vertidas en los correspondientes escrilos, que se tienen
igualmente por reproducidas.

e 11 1 T

CUARTO.- Elevados los autos y el expediente administrativo, en unién de los
escritos presentados, a esta Sala de lo Contencioso-Administeativo y personadas las partes
en legal forma sin que ninguna de ellas solicitara vista, conclusiones o prueba, se seiiald
para votacion y fallo, lo que se Jlevé a efecio el 27 de mayo de 2021.
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QUINTO.- Por Acuerdo dec 7 de mayo de 2021 del Presidente de la Sala de Jo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid se realizé el
llamamiento del Magistrado Iltmo. Sr. D. Francisco Javier Canabal Conejos en sustitucion
de ]a Magistrada dofia Laura Tamames Prieto-Castro.

[ a zutenticilt
medinge e) sy

Ha sido ponente el Magistrado don Francisco Javier Canabal Conejos, quien
expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso de apelacion se ha interpuesto por la mercantil
o Nusa Ibérica SA contra la Sentencia de fecha 14 de marzo de 2.019 dictada por el Juzgado
wEs de lo Contencioso Administrativo nim. 5 de Madrid, en el procedimiento ordinario
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- SN . ~438/2016, por la que se desestimaba su recurso interpuesto por la mercantil _
) 2o ntra el Acuerdo de 12 de septiembre de 2016, de la Junta de Gobierno Local del

<
- 2 Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz por el que se desestimaba el recurso de alzada formulado
e contra una resolucién previa de la Junta de Compensacién de la UE-DB22 “El Girasol” en

reclamacion de indemnizacion por los dafios y perjuicios por haber incumplido las
obligaciones asumidas de costear el traslado de su industria a otro punto de la localidad.

SEGUNDO.- La mercantil _recurre en apelacion la mencionada

Sentencia en base a los motivos que de manera sucinta se pasan a exponer:
a.- Ervor en la valoracion de la prueba.

Manifiesta que el 28/102004 se suscribio un convenio para dar una solucin de
reubicacion a la industria de ique habia de ser trasladada al poligono denominado de
“[Los Almendros™, en el que se le habia de construir una nave nueva y, todo ello, asumiendo el
traslado como gastos de urbanizacién de la Junta de Compensacion de la UEDB-22 Los
Girasoles, informado al Consejo v la Asamblea dc la Junta de Compensacion constando asi
como octavo punto del Orden del dia, y que fue ratificado el 10/03/2008 que sé puso cn
conocimiento del Ayuntamiento ¥ que aparece en el Acta de la Asamblea de la Junta de
18/03/2008.

Afade que en el Convenio de Gestién de 28/10/2004 firmado entre_—
- en el acuerdo décimo, se decia que todos los derechos y obligaciones deT presente v
convenio seran asumidos por la Junta de Compensacién y en el de 10/03/2008 figura de
manera indiscutible la firma y activa participacion de la Junta de Compensacion. Que en ¢l
Convenio de 29/06/2009. firmado entre el Ayuntamiento y NN e Ayuntamiento asumid
or_giccucion forzosa la gestion urbanistica de Los Girasoles, suplantando a ta |
_ y expresamente se acordo ratificar y asumir como obligatorios los coitvenios
anteriores de 28/10/2004 y 10/03/2008, :

023864

En suma de ello, entiende que se ha vulnerado la congruencia que debe existir cntre la
fundamentacion de la sentencia vy el fallo de la misma.

cped

vite o

b.- Derecho a hacer suyos no solo los excesos de aprovechamiento urbanistico por
traslado sino también a ser resarcida con todos los costes de traslado a Los Almendros.

Expresa que en el convenio de 2008 asumié la obligacion |
con la conformidad del Ayuntamiento de Torrejon, de comprar el suelo en 1.08 Almendros,
construirlo y cederlo a - sin coste alguno para esta dltima y en la venta a
T . o incorporar los excesos de aprovechamiento, por la firma de los convenios
con el Ayuntamiento y la Junta de Compensacion como consta en el Borrador de Convenio
con papel oficial del Ayuntamiento de Torrején de Ardoz fecha 15 de septiembre de 2010 y
fue aceptado por conforme consta en ¢l acta de comparecencia firmado por = yel
Secrelario del Ayuntamiento de fecha 17/09/2010.

¢.- Inexistencia de incumplimiento de obligaciones por imposibilidad de traslado a Los
Almendros por no disponer de suelo.

Expresa que el ineumplimiento no es suyo sino de la que no
puso a su disposicion cediéndole en plazo la nave nueva en LoS ATMENAros qonge trasiadarse.
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como tampoca dentro del términe municipal. Afade que el Cotivenio firmado el 29 de junio
de 2009, aprobado por la Junta de Gobierno Local, entre -y el Ayuntamiento de
Torrejon de Ardoz, en el que, en su acuerdo quinto, el propio Ayuntamiento eximia de la
obligacion de traslado.

d.- Valoracidon de dafios.

Expresa que la falta de traslado ha sido “ahorrado” por la Junta de Compensacion, con
el indebido ¢ injusto enriquecimiento del resto de propietarios que no han asumido esta carga
que s gasto de urbanizacion y que aparece desglosada en el convenio firmado por el
Ayuntamiento y- de 29/06/2009,

TERCERO.- El Ayuntamicnto de Torrejon de Ardoz se opuso al recurso de apelacion
sefialando que no existe incongruencia en la Sentencia porque se resuelve en funcién de las
pretensiones de las partes.

Expresa que en la apelacion existe desviacion procesal al excluir cualquier pretension
frente al Ayuntamiento y niega que existan hechos controvertidos y lo tinico que dice es que se
obtienen consecuencias que no le gustan, por ir en contra de sus intereses, (ue no tienen
amparo, ni base legal, pues era miembro de la Junta, y por eso ha indicado la sentencia que no
son esos los reales hechos, pues los mismos estin determinados en el expediente, y por la
sentencia y no han sido contradichos.

La Junta de Compensacién de la UE-DB22 “El Girasol” se opuso al recurso de
apelacién indicando que la Sentencia dictada es plenamente acertada y acorde tanto a lo que
resulta del expediente administrativo, los instrumentos de plancamiento y gestion urbanistica
de la UEDB-22 El Girasol, y a las pruebas practicadas, estando perlectamente fundamentada y
motivada la integra desestimacion del recurso contencioso administrativo.

Opone que la recurrente continuaba ejerciendo su actividad en la edificacion de su
antigua parcela aportada, coincidente con parcela resultante de zona verde publica destinada a

Parque Piblico, adjudicada al Ayurtamiento de Torrején de Ardoz como bien de uso y
dominio publico en el Proyecto de Reparcelacion, por lo que no habia cumplido su obligacion
de traslado ni procedia en consecuencia el levantamicnto de la condicion que gravaba el
exceso de edificabilidad adjudicado a la parcela RM-5.2 vy la finalidad del referido convenio
era que ¢l Ayuntamiento emitiese el certificado correspondiente para alzar la anotacién
registral que impedia la patrimonializacion del excedente de aprovechamicnto de la parcela
RM-5.2 y el levantamiento de dicha condicién permitiria los 3.307.000 Euros del precio de la
compraventa que estaban retenidos v como no se ha trasladado se ha producido un
enriquecimiento injusto por el valor del exceso de aprovechamiento patrimonializado en

virtud del convenio.

Estd al articulo 87.1 h) de la LSCM y expresa que en el Plan Especial de Reforma
interior de la UEDB-22 El Girasol, se establecié la prevision de un exceso de edificabilidad de
0,9 m2/m2 para compensar los gastos de traslado de las industrias existentes lo que consta
adjudicado en el Proyecto de Reparcelacion como, también, una indemnizacion por importe
de 304.654,36 Euros como valoracién de las edificaciones existentes en Jas parcelas aportadas
30 y 46 y afade que en ningiin sitio consta que la cesion tuviese que ser sin coste alguno, ni
consta que se le regalasen el 1errene y la nave,
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o S Por altimo, opone la inexistencia de pruebas en relaciéon con el importe de la
o 3‘\, indemnizacion solicitada.
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i Jushicm
apelacion expresando que lo que pretende la apelante es sustituir la valoracion de la prueba

efectuada por el Juez a quo por su propio juicio hermenéutico, subjetivo, interesado y
neoesariamente parcial cuando cl Juzgador de instancia hace una valoracién conjunta de los
medios de prueba y obtiene un resuitado acertado, 16gico, razonable y conforme a la sana
critica y niega la existencia de incongruencia.

La mcrcantil_también se opuso al recurso de apelacion expresando

que la sentencia recurrida, tomando en consideracion y analizando las pruebas practicadas,
llega, de forma fundamentada, a la conclusion de que la pretension indemnizatoria articulada
por la recurrente carece de sustento factico, por lo que, de forma razonada y plenamente
coherente, descstima la demanda. Existe, por tanto, plena congruencia entre la
fundamentacién y el fallo y niega la existencia de error en la valoracion de la prueba pues la
obligaciéon de su traslado comresponde a la mercantil tal y como consta en el
contrato de 28 de octubre de 2004. Afiade que fue la recurrente quien incumplié. con .sus
obligaciones, tal y como recoge la Sentencia, ya que cesé en su actividad y despidid a sus
trabajadores por lo cual no puede, como pretende, hacer responsable de su falta de traslado al
Ayuntamiento o a la Junta de Compensacién cuando las condiciones o requisitos que
establecia el Planeamiento para tener derecho al traslado no sc cumplen por causas que son

WA

imputables exclusivamente a la actuacién de la propia recurrente. Niega que exista un uf
convenio de 29 de junio de 2009 suscrite entre el Ayuntamiento y la recurrente y de cualquier =3
documento valido y eficaz que reconociera las indemnizaciones reclamadas por la actora. ‘;
ZE

Aduce la existencia de un enriguecimiento injusto en la reclamacion ya que ha  : E
vendido y, por tanto, patrimonializado la totalidad de la edificabilidad, incluido el exceso de 52
0.9 m2¢m2s que estaba condicionado al traslado y mantenimiento de la actividad y la Ez

inexistencia de prucba que avale el importe indemnizatorio reclamado.

QUINTO.- A los efectos de la resolucion de la presente apelacién convienc dejar
precisados una serie de elementos facticos. K

a.- Por Orden de 10 de diciembre de 2001 de la Consejeria de Obras Publicas,
Urbanismo y Transportes de la Comunidad de Madrid se aprobé la Modificacion Puntual
del PGOU en cl dmbito del antiguo Poligono Industrial “Los Girasoles” con objeto de
modificar el régimen de usos pasando a residencial y terciario.

g
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Dicho dmbito fue desarrollado mediante el PERI aprobado por el Ayuntamiento
Pleno en acuerdo de 25 de octubre de 2002,

b.- En las determinaciones del planeamiento de la UEDB n® 22 se atribuia un exceso
de aprovechamiento residencial de 0,90 m2t/m2s en favor de las empresas que se
encontraban en el P.L de los Girasoles y se tenian que trasladar por incompatibilidad con cl
nuevo uso residencial planificado, sirviendo el excedente de aprovechamiento para
financiar dichos traslados.
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¢.- Como inicial sistema de actuacion se establecié el de Compensacién, siendo las
Bases de Actuacion y los Estatutos de la Junta de Compensacion  aprobados
definitivamente el 29 de octubre de 2002 al que sc adhirié la mercantil recurrente desde su
constitucion.

s Justicia

d.- Por Acucrdo de la Junta de Gobierno Local de Torrején de Ardoz de 23 de
diciembre de 2004 se aprobo el Proyecto de Reparcelacion de la UEDB n° 22 (BOCM de
14 de enero de 2005). En dicho Proyecto de reparcelacién sc adjudicd la parcela resultante
RM 5.2 a la mercantil recurrente y en dicha adjudicacién se establecio una condicién
suspensiva con los siguientes términos:

“la asignacién ademés del aprovechamiento basc (2.574,02 m2c¢) del 90 % del
excedente de aprovechamiento (2.425,59 m2¢) otorgado por ¢l Plan Especial de Reforma
de Interior en el 4mbito del poligono Los Girasoles, UE-DB-22 de Torrején de Ardog, se
realiza de modo condicionado al traslado de la industria Nusa ibérica, S.A. - ubicada en las
parcelas aportadas de procedencia numeros 30 y 46, registrales 6051 y 6052
respectivamente — a terrenos dentro del municipio mencionado, conforme explicitan las
determinaciones de dicho documento de planeamiento que recoge el contenido del
convenio suscrito con ¢l Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz.

W A

El citado excedente de aprovechamiento (2.425,59 m2c) se atribuye con el caracter
condicionado indicado, quedanda afectado su patrimonializacion por el titular de la parcela
durante el plazo de diez afios de suscripeién de modo que, si el traslado de la industria en
los términos referidos no se efectia oportunamente, el Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz
serd ¢l beneficiario del excedente de aprovechamicento.

Condicion establecida acompaiiard a la parcela durante e plazo indicado y se
mantendrd, cualquicra que sea el titular a cuyo efecto se har constar en el registro de la
propicdad. Si antes de que expire dicha fecha no se acompafa la certificacion municipal
competente acreditativa de haberse producido el traslado del Industria los témiinos
referidos, el propietario de la finca aportada dispondra cxclusivamente del
aprovechamiento bdsico asignado a la misma (2.574,02 m2c) quedando ¢l Ayuntamiento
de Torrején de Ardoz como beneficiario del excedente”. %%

ubre de 2004 la recurrente suscribe con la mercantil
un acuerdo, que denominan Convenio de Gestién del PJ
que acuerdan poner fin a todas las divergencias surgidas entre las

¢dle dicumento se pr
v onligo sepuro de v

partes con motivo det plancamiento y la gestién urbanistica del ambito de Los Girasoles y
el traslado de - {

suelo que ser adquirido por
en dicho acuerdo.

olio os Almendros, ocupando un
y ello en los términos fijados

¢ junio de 2006 se adquirid a _ por parte de

la finca resultante RM 5.2 del Proyecto de Reparcelacion de la
JEDB n os Ulrasoles por el precio de 9.509.675,35 euros. Parte de dicho precio se
corresponde con el excedente de aprovechamicnto (0,9 m2t/m2s) y la compradora retuvo
del precio final de la compraventa un importe como garantia hasta la cancelacién de la
carga derivada de la adjudicacidn.

1a zutenticicud
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g.- En fecha 10 de marzo de 2008 el g0 de Torrején de Ardoz, la Junta
de Compensacion “El Girasol”, la mercantil ' la recurrente suscriben convenio

en la que se acuerda los siguiente:

-y - =
Admiaislracion
L - el Ayuntamiento, tras la firma del convenio, proceders a emitir el correspondiente
certificado para alzar la anotacion registral que impide la patrimonializacion del excedente
de aprovechamiento de la parcela RM-5.2 Y, una vez emitidos los informes técnicos
pertinentes que den viabilidad a la edificacion de Ja parcela, manifiesta que se podran
materializar los 4999,61 m? de uso caracteristico que le corresponden.

- La Junta de Compensacion “El Girasol” compromete a adquirir en un plazo no
superior a seis meses terreno bruto suficiente (aproximadamente 20.000 m?) para aportarlo
y obtener en el proyecto de reparcelaciones una parcela de resultados que reuna las

caracteristicas que debe tener la parcela que se le cedera a—, en el SUNP |-
| “Los Almendros” conforme al convenio suscrito entre la citada mercantil y_

i fecha 20 de octubre de 2004.

En la escritura por la quela junt el cl terrence necesario con destino a la
implantacién de la industria de sc hard constar, en su caso que se

otorgardn cuantos otros actos dec eseritura sea necesarios para lograr que se inscriba en el
Registro de la Propiedad una condicién resolutoria por la que para el supuesto de

no se traslade al poligono de Los Almendros antes del 13 de mayo de 2015, un
cumpla con las exigencias prevenidas en la estipulacién cuarta de este convenio, la citada
finca serd propiedad del Ayuntamiento de Torrején de Ardoz, libre de cargas a excepeion -
de las que pudiera responder la finca por la urbanizacion del SUNP I-1 “I.os Almendros” 7

LR e

- I s: ob'ic: 2 mantener su industia en el poligono de los
Almendros durante un periodo minimo de tres afivs, manteniendo ¢l nimero de empléados
que tiene cn la actualidad. A abonar con cardcter inmediata las derramas que adeuda a la
Junta de Compensacion de El Girasol que ascienden, salvo error u omision, a la cantidad de
178.900,06 €.
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h.- Como consecuencia de los Acuerdos de la Junta de Gobierno Local de 20 de
abril de 2009, 18 de mayo de 2009 y 21 de diciembre de 2009 se acords el cambio. de
sistema de actuacion que pasd a ser el de ejecucion forzosa, con encomienda de gesticn a
favor dc la EMVS de Torrejon para que concluyese las obras del dmbito.

i.- Dicho Acuerdo de 21 dc dicicmbre de 2009 de cambio de sistema de actuacion
fuc anulado por la Sentencia n® 1295/2013 del TSJ de Madrid (Seccidon 1%) de fecha de 17
de septiembre de 2013,

SEXTO.- De acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional y del Tribunal
Supremo, las sentencias de la jurisdiccién contencioso-administrativa pueden incurrir en
cuatro tipos de incongruencia: omisiva o por defecto, positiva o por exceso, mixla o por
error e incongruencia interna. En este sentido, conviene transcribir en parte la STS de 29 de
enero de 2014, Rec. 2582/2011, que define ¢ada uno de tales supuestos. :

"Reiterada doctrina jurisprudencial emanada del Tribunal Constitucional y del
Tribunal Supremo viene distinguiendo cuatra tipos de incongruencia: |.* La incongrucncia
3 omisiva o ex silentio, en la que se incurre cuando el drgano judicial deja sin contestar

Madrid
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v alguna de las pretensiones sometidas a su consideracién por las partes siempre que no

T quepa interpretar razonablemente el silencio judicial como una desestimacion tacita cuya
~ie motivacion pueda inducirse del conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucion
i y sin que sea necesaria, para la satisfaccion del derecho a la tutela judicial, una

constatacién explicita y pormenorizada a todas y cada una de las alegaciones que se aducen
como fundamento a la pretensién, pudiendo bastar, en atencién a las circunstancias
particulares concurrentes, con una respuesta global o genérica, aunque se omita respecto de
alegaciones concretas no sustanciales. 2.* La incongruencia "extra petitum", en la que se
incurre cuando el pronunciamiento recae sobre un tema no incluido en las pretensiones
deducidas en el proceso, de tal modo que se haya impedido a las partes la posibilidad de
efectuar las alegaciones pertinentes en defensa de sus intereses, provocando indefensién al
defraudar el principio de contradiceién. 3.2 La incongruencia mixta o por error, en la que se
incurre cuando por error de cualquier género sufrido por el érgano judicial, no resuelve
sobre la pretensién formulada en la demanda o sobre el motivo del recurso, sino que
erroneamente razona sobre otra pretension absolutamente ajena al debate procesal
planteado, dejando al mismo tiempo aquélla sin respuesta. 4.2 La incongruencia interna, en

la que se incurre cuando falta coherencia o correlacion entre la ratio decidendi y fo resuelto %
efectivamente en la parte dispositiva, o cuando faltando al rigor discursivo se expresan =
fundamentos contradictorios”. -
. En andlogo sentido, se pronuncian las SSTC 30/2007, 53 y 83/2009, 24/2010 vy 2
25/2012, asi como la STS de | de julio de 2013 (Rec. 3035/2011). =
Por tanto, Ia incongruencia omisiva, ex silentio o minus quam petita se produce g

cuando la sentencia no se pronuncia sobre alguna de las pretensiones formuladas por las
partes, o no analiza alguno de los motivos esgrimidos para apoyar dichas pretensiones (
SSTS de 25.02.08, Rec. 3541/2004; dc 08.07.08, Rec. 6217/2005; de 23.03.10. Rec.
6404/2005; y de 04.10.12, Rec. 532/2011).
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Como nos recuerda la STS de 18 de encro de 2017 (Rec. 1087/2016) Segin
reiterada doctrina constitucional, "ha de diferenciarse entre las alegaciones aducidas por las
partes para fundamentar sus pretensiones y las pretensiones en si mismas consideradas; de
manera que si bien respecto de las primeras no es necesaria una contestacién explicita y
pormenorizada a todas y cada una de ellas, siendo suficiente, en atencién a las
circunstancias particulares del caso, una respuesta global y genérica, aunque se omita
respecto de alegaciones concretas no sustanciales, la exigencia de congruencia, referida a la
pretension misma, es mds rigurosa. Pues, en este caso, para poder apreciar la existencia de
una respuesta tdcita y una mera omision sin trascendencia constitucional, es necesario que
del conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucion pueda deducirse
razonablemente, no sélo que el 6rgano judicial ha valorado la pretension deducida, sino,
ademds, los motivos fundamentadores de ella ( SSTC 26/1997, de 11 de febrero; 129/1998,
de 16 de junio; 181/1998, de 17 de septiembre; 15/1999, de 22 de febrero; 74/1999, de 26
de abril; y 94/1999, de 31 de mayo, entre otras muchas)".

La xincutiadad ds este docy
metic of sigmente conl

El requisito de la congruencia, en fin, no supone que la sentencia tenga que dar una
respuesta explicita y pormenorizada a todos y cada uno de los argumentos de las partes,
siempre que exteriorice, tomando en consideracion las pretensiones y alegaciones de
aquéllas, los razonamientos juridicos que, en el sentir del Tribunal, justifican el fallo,

N En definitiva, concluye la STS de 18 de enero de 2017 (Rec. 1087/2016) que la
i."& exigencia de congruencia opera con menor intensidad cuando no se la contempla desde la

Madrid
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perspectiva de las pretensiones sino desde la propia de las alegaciones esgrimidas en su
apoyo. En este segundo caso aquella intensidad se debilita, de modo que no es necesario
para la satisfaccion del derecho a la tutela judicial efectiva una contestacién pormenorizada
y cxplicita a todas y a cada una de ellas, pudiendo bastar, en atencién a las circunstancias
particulares concurrentes, con una respuesta global o genérica, aunque se omita respecto de
lineas de defensa concretas no sustanciales ( sentencias del Tribunal Constitucional
26/1997, 101/1998 y 132/1999 y STS 7 de marzo de 2014 (rec. 276/2011).

El planteamiento de la apelante en relacion con la congruencia lo es sobre la basc de
una falta de pronunciamiento de la Sentencia de las pruebas, concretamente de! Convenio
del afio 2004 suscrito con Gesgisa Gestidn Girasol 2000, S.A., ¥ su alcance lo que no es un
supuesto de omisién de pretension, que esta resuelta expresamente con el alcance que
seflala sino de posible error en la valoracion de prueba que no es al caso.

SEPTIMO.- Dicho lo anterior, cierto es que en el seno de un recurso de apelacion
se permite discutir la valoracion que de la prueba practicada hizo el Jjuzgador de instancia,
si bien, "la facultad revisora del Tribunal "ad quem" debe ejercitarse con ponderacion, en
tanto que fue aquel érgano quien las realizé con inmediacién y por tanto dispone de Uina
percepcion directa de aquellas, percepcion inmediata de la que carece la Sala de Apelacion
salvo siquiera de la prueba documental. En este caso el tribunal "ad quem” podra entrar a
valorar la prictica de las diligencias de prueba practicadas defectuosamente, se entiende
por infraceién de la regulacion especifica de las mismas, facilmente constatable. asi como
de aquellas diligencias de prueba cuya valoracion sea notoriamente erronea; esto ¢s cuya
valoracion se revele como equivocada sin esfuerzo”. As{ lo dice la Sentencia n® 405/2010.
de 12-5-2010, dictada por la Seccién 3" de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Entonces, solo una valoracidn manifiestamente errdnea es susceptible de ser
corregida, siendo de advertir también que, habida cuenta de la especial referencia que en ¢l
escrito de apelacion se hace a la prueba testifical practicada, deben prevalecer las reglas de
la sana eritica vinculadas necesariamente a los resultados de la inmediacion.

Esta valoracién por el 6rgano judicial de instancia solo podra ser revisada con
tundamento en la apreciacion de que la actuacion judicial valorativa infringe el derecho de
ia prueba, incluido €] que se deduzea de los principios generales del derecho, o las reglas de
la logica (entre las recientes, sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 3 de
julio, 26 de septiembre y 3 de octubre de 2007, recurso de casacion 3865/2003, 9742/2003,
7568/2003; asi como las citadas cn las mismas, de 6 y 17 de julio de 1998, 27 de marzo, 17
de mayo, 19 de junio, 12 de julio, 22 de septiembre, 6 y 18 de octubre, 2 y 19 de
noviembre, |5 de diciembre de 1999, 22 de enero, 5 de febrero, 20 de marzo, 3.de abril, &
de mayo, 3 de octubre y 20 de noviembre de 2000, 3 de diciembre de 2001 y 23 de marzo

de 2004).

Al hilo de lo anterior es preciso recordar lo que al respecto y para estos casos viene
sefialando reiteradamente la Jurisprudencia. Pues bien, el recurso de apelacién, regulado los
articulos 81 a 85 de la Ley Jurisdiccional de 13 de julio de 1998, permite, en lo-que aqui
interesa, discutir la valoracion que de la prucba practicada hizo el Juzgador dc Instancia,
sin embargo la facultad revisora por el Tribunal "ad quem" dec la prueba realizada por ¢l
Juzgador "a quo” debe ejercitarse con ponderacién, en tanto que fue aquel Organo quien la
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realizé con inmediacién y por tanto dispone de una percepcion direcia de aquéila,
percepcion inmediata de la que carece la Sala de apelacién salvo para la prueba
documental, con lo que estara en mejor posicion en tal labor de andlisis de |a prueba que la
que tendra Ia Sala al conocer de la apelacion.

Por tanto, el Tribunal "ad quem" solo podra entrar a valorar la practica de las
diligencias de prueba practicadas defectuosamente, se entiende por infraccion de la
regulacion especifica de las mismas, facilmente constatable, asi como de aquellas
diligencias de prueba cuya valoracion sea notoriamente crrénea, esto es, cuya valoracion se
revele como equivocada sin esfuerzo, o cuando existan razones suficientes para considerar
que la valoracion de la misma contradice las reglas de la sana critica, hecho que cabe
advertir en supuestos graves y evidentes de desviacion que la hagan totalmente ildgica u
opuesta a las maximas de la experiencia.

Es reiterada y constante la doctrina Jurisprudencial que destaca que en el proceso
contencioso-administrativo la prueba se rige por los mismos principios que la regulan en el
proceso civil y no se puede olvidar que la base de la conviccion del Juzgador para dictar
Sentencia descansa en la valoracidén conjunta y ponderada de toda la prucba practicada.
Esta Seccién viene manteniendo por ello, reiteradamente, que el Juez "a quo" ha de valorar
los medios de prueba, salvo las excepciones legalmente previstas como la del articulo 319
de la Ley 172000, de 7 de Enero, de Enjuiciamiento Civil, para los documentos publicos,
"segln las reglas de la sana critica",- articulos 316.2 para ¢l interrogatorio de las partes,
326, altimo parrafo, para los documentos privados, 334 para las copias reprogrificas, 348
para la prueba pericial y 376 para la testifical, todos ellos de la Ley de Enjuiciamiento Civil
antes citada -. Ello implica que, en principio, ha de respetarse la valoracién efectuada por el
Juez de Instancia siempre que la misma no sea manifiestamente ilégica, irracional,
arbitraria, absurda o conculque principios gencrales del derecho ( Sentencias del Tribunal
Supremo de 22 de septiembre, 6 de octubre y 19 de noviembre de 1999, 22 de enero y 5 de
febrero de 2000), sin que esté permitido sustituir la logica o la sana critica del Juzgador
actuante por la de la parte ( Sentencias de! mismo Alto Tribunal de 30 de enero. 27 de
marzo, 17 de mayo, 19 de junio y 1 de octubre de 1999, de 22 de enero y 5 de mayo de
2000 entre innumerables otras). De ahi que esta Seccion venga declarando que, en la
valoracion de la prueba practicada en el curso del proceso, debe primar el criterio objetivo
¢ imparcial del Juzgador de Instancia sobre el juicio hermenéutico subjetivo, interesado y
nceesariamente parcial de la parte apelante, de modo que es preciso acreditar una
cyuivocacion clara y evidente en el juicio valorative del Organo Jurisdiccional para acoger
ese motivo de apelacion,

Sefiala la apelante que la Sentencia de instancia valoré incorrectamente el Convenio
de 28 de octubre de 2004 en tanto que ¢l mismo no podia tener naturaleza privada puesto
que, dado que se trasladaban los gastos a la Junta de Compensacion, fuc informado al
Consejo y la Asamblea de la Junta de Compensacion de la UEDB-22 Los Girasoles,
constando asi como octavo punto del Orden del Dia en el acta de la Asamblea celebrada el
25/05/2006, asi consta al folio 169 del complemento del expediente administrativo, quien
lo hizo suyo. Ademas, indica que poniendo en relacion dicho Convenio con el del afio 2008
la asuncién del gasto por la Junta queda patentc.

Al respecto de esta cuestion seiiala la Sentencia que: “ Dicho convenio de 28 de

octubre de 2004 no es més que un contrato privado entre |GGG - sido
aprobado por la Asamblea de la Junta de Compensacion ni por el Ayuntamiento; v, los
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términos del mismo resultan, parcialmente incompatibles con lo previsto el Proyecto de

G < Reparcelacion, en la medida en que en dicho Proyecto se indenmizaba a la recurrente pet
- R todos los gastos de traslado con ¢l premio de 0,9 m2t/m2s a que se hizo referencia. Lo que
Administracén

no tendria sentido, y resultaria incompatible con lo previsto en el PERI y en ¢l Proyecto de
Reparcelacion, es que ademés de apropiarse de la edificabilidad adicional del 90%,
adicionalmente, la Junta le comprase una parcela en otro poligono y le construyera una
nueva nave industrial, a coste cero, puesto que esas previsiones no estaban en el Provecto
de Reparcelacidn. Para contribuir a aumentar la confusion. la recurrente refiere que el
Convenio de 28 de octubre de 2004 fue “aprobado” por la Junta en la Asambles General de
25 de mayo de 2006 (folio 169 del complemento del EAY; pero en dicha acta unicamente sc
refleja que el Presidente da cuenta a la Asamblea de dicho Convenio, pero ni sometio a
votacion ni se ratifico expresamente por la Asamblea”.

da Justicia

El Juzgador de instancia no interpreta el Convenio de 2004 sino que niega que tenga
eficacia alguna en relacion con la Junta de Compensacién dado que el misma no fue
aprobado ni ratificado en dicha Asamblea y respecto de ello no expresa la recurrente qué
error se produce en relacion con el contenido del folio 169 del expediente cuando dicha
mercantil, aunque cstuviera compucsta por diversos propictarios de la Junta, carecia de
poder de actuacién en nombre de la Junia.

(TR

Lo mismo sucede en relacion con el Convenio de 2008 sefialando el Juzgador de
instancia que “al folio 188 de la ampliacion del EA figura (punto 7) copia del acta de la
Asamblea General de la Junta de Compensacién de 18 de abril de 2008, en el que se da
cuenta por su Presidente del Convenio firmado, pero, al igual que respecto del Convenio
precedente de 2004, no se somete a votacién su aprobacion, sino simplemente se dio cuenta
y se informé”,

I

<
23860

132 40

Ung lectura detallada de la Sentencia y del contenido de los Convenios determina
que, independicntemente de la nawraleza del primero de ellos ¥ que fueran o no ratificados
por la Asamblea. dada su naturaleza contractual |a posicién obligacional de cada parte
determina el derecho a exigir su cumplimiente y ello es la conclusion a la gue llega, de
manera alternativa la Sentencia de instancia negando que, en todo caso, se cumpliera por I
recurrente las obligaciones establecidas en el Canvenio de 2008,

OCTAVO.- Dicho lo anterior, en examen conjunto del resto de motijvos, se pucde
expresar que la mercantil apelante no realiza una lectura correcta del alcance det Convenio
del afioc 2008 pues, para eclla ¥ segln los exponentes VII y VIII, la finalidad era la de
cancelar la carga registral que recaia sobre la parcela RM-5.2 y cuyo alcance econémico
fue retenido por la compradora y ello a sabiendas que dicha carga se establecié en relacion
con el exceso de aprovechamiento obtenido con ¢l fin de obtener su traslado al Poligono de
“Los Almendros” y de ahi quc todas las partes que suscribieron el Convenio se
comprometieran obligacionalmente en los términos ya resefiados en el Fundamento cuarto,
Asi pues, no fue otro el objeto del Convenio que el liberar la carga con el fin de hacer
efectivo el excedente de aprovechamiento, lo que determinaba que la compradora de la
finca pondria a su disposicién la suma retenida del precio. Cierto es que en el Convenio se
asume por la Junta, como obligacién, el compromiso de adquirir en un plazo no superior a
seis meses terreno bruto suficiente (aproximadamente 20.000 m?) para aportarlo vy obtener
en el proyecto dc reparcelaciones una parcela de resultados que redina las caracteristicas
que debe tener la parcela que se le cederd A o SUNP L clos

cnles b

at Joooste
Sl
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Almendros” conforme al convenio suscrito entre la citada mercantil y _ Gestion
Girasol SA en fecha 20 de octubre de 2004 pero si se lee detenidamente dicho Convenio de
2004 tal obligacién lo es con la finalidad de concluir Ia actividad judicial emprendida por
la apelante por lo que resulta ajena al contenido del proyecto de reparcelacion aprobado, el
Juzgador de instancia sefiala que es contraria al proyecto lo que siendo cierto resulta
irrelevante dado que el coste ni fue asumido, no consta que se votara, por la Asamblea ni
fue ratificado ni aprobado por el Ayuntamicnto en el correspondiente proyecto de
reparcelacion de conformidad con lo establecido en los articulos 75.1, 82.1 d), 98.3 y 172
a) del Reglamento de Gestion Urbanistica. L.a mercanti] [N 2 través dicho
Convenio asumia los gastos generados por la adquisicién del solar y construccién de la
nueva nave en el Poligono de Los Almendros pero dicha obligacidn, como tal, no aparccia
en cl Proyecto de Reparcelacion y, como sefiala en el recurso de apelacion, se suscribid con
“la entidad promotora del Poligono”, a la sazon |- Si ¢! planeamiento retribuyé
dicho traslado con exceso de aprovechamiento, cualquier demasia sobre el mismo exigia
una modificacion del Proyecto.

Una vez que en la pretension indemnizatoria se desliga al Ayuntamicento y que su
contenido no fue recogido en el Proyccto de Reparcelacion, los efectos def Convenio de
2004 quedan en la esfera privada de aquetlos que lo suscribieron. Como dice la STS de 30
de julio de 1.988, la naturaleza juridica de la Junta de Compensacién es la de una tipica
figura de autoadministracion a la que la ley le confiere la intervencidn, bajo la supervision
de la Administracién de la funcién puablica de urbanismo. Y como declara la Sala de
Conflictos, en Auto de 10 de Julio de 2.003, la Junta de Compensacién forma parte de la
Administracion piblica, como comprendida en lo dispuesto en el art. 1.2.d) de la ley de la
Jurisdiccion contencioso administrativa. En ese Auto se analiza el caracter y naturaleza de
las Juntas de Compensacidn, segin lo establecido con claridad en el art. 127.3 del Texto
Refundido de la ey del Suelo de 1.976, coincidente en ¢ste extremo con lo dispuesto en el
art, 158.3 del TRLS 92. En tal sentido, el art. 24 del Reglamento de Gestidn califica a
dichas Juntas como entidades urbanisticas colaboradoras. En el sistema de compensacién la
obra de urbanizacion es llevada a cabo por la Junta, no por la Administracion actuante,
actuando aquélla como un agente descentralizado de la administracién, y lo que denota a
este sistema de actuacién es que el cjecutor de las obras y el responsable de la gestion
urbanistica cs la Junta y no la Administracién ( arl. 126 del Texto Refundido de la'Ley del
Suelo de 1976).

Dicha colaboracion en la ejecucion del plancamiento en el supuesto objeto de
andlisis se hace efectivo a través del proyecto de reparcelacion y dicha figura es la que
determina las cargas y derechos de las partes y el Unico derecho que se constata en cl
mismo es el excedente de aprovechamiento que obtuvo por un futuro traslado que no
realizd y que percibié con ocasion de la transmision de la parcela resultante. Los acuerdos.
si no se trasladan al Proyecto carecen de eficacia administrativa dentro de dicho campo de
gestion urbanistica de ahi que, correctamente, el Juzgador de instancia sefiale que aquel
Convenio de 2004 tenga naturaleza privada, incluso si, no es el caso, la Asamblea lo
hubiera ratificado.

Podria sostenerse lo mismo respecto del Convenio de 2008 con la Gnica salvedad
que éste fuc suscrito por el Ayuntamiento lo que determinarfa su naturaleza administrativa
de conformidad con el articulo 1 del, entonces vigente, Real Decreto Legislativo 2/2000,
de 16 de junio, pero se desiste de cualquier pretensién indemnizatoria frente al
Ayuntamiento que, en todo caso, cumplié con su obligacién ya que Hercesa pudo
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incorporar los aprovechamientos, y si la obligacidn, que se quicre sustituir por la
indemnizacién reclamada a cuenta de la Junta de Compensacion, quiere hacerse valer
o como coste de la reparcelacion solo pucde tener naturaleza administrativa si se insta una
modificacion del proyecto pues, en caso contrario, serd una obligaciGn privada de las partes
de naturaleza civil con causa en el Convenio de 2004, ajena a la ejecucion del sistema en
los términos aprobados por el Ayuntamiento pues los costes de traslado se cuantificaron en
exceso de aprovechamiento, tenian como base evitar la deslocalizacién de la industria, y ¢l
mismo se le reconocié y obtuvo, con la venta, la correspondiente  compensacion
gconomica.

- - 3
Agninistracion
de Justicia

Por Gltimo, una referencia al Convenio de 29 de junio de 2009. EI documento n° 9
aportado con la demanda se corresponde con una proposicion del Alcalde-Presidente a la
Junta de Gobierno para la aprobacién del Convenio que en el mismo se reficre. la
certificacion del Secretario General del Ayuntamicnto de fecha 30 de julio de 2009,
aportada como documento n°® 10, es un reflejo de dicha propuesta de Convenio pero no
determina que el mismo haya sido aprobado. En todo caso, la misma hace referencia a la
ejecucion de un sistema de ejecucion forzosa que se anuld por esta Sala en el afio 2013 por
lo que cualquier eficacia que se quisiera dar a algo no ratificado por el Pleno quedaria
soslayada por la imposibilidad de su cumplimiento por ilegalidad de la base sobre la que sc¢
asentaba la prestacion del consentimiento otorgado en su dia por el Alcalde.

En suma, las anteriores consideraciones nos llevan a la integra desestimacion del
recurso de apelacion dado que las cuestiones relativas al cumplimiento por parte de la
recurrente de las obligaciones contraidas a raiz del Convenio de 2008 quedan al margen de
la discusion en tanto en cuanto no se ha modificado cl Proyecto de Reparcelacion. v se
corresponden ¢on un derecho ajeno a aquél.

NOVENO.- De conformidad con el articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio.
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, en scgunda instancia sc
impondrdn las costas al recurrente si se desestima totalmente el recurso, salvo que el
organo jurisdiccional, razondndolo debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias
que justifiquen su no imposicién.

15¢ pued.e vatny

No obstante, 4 tenor del apartado cuarto de dicho articulo (39 la imposicion de las
costas podrd ser "a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra méxima" y la Sala
considera procedente, atendida la indole del litigio y la concreta actividad desplegada por
las partes. limitar la cantidad que. por los conceptos de honorarios de Ahogado y derechos
de Procurador en su caso, ha de satisfacer a la parte contraria la condenada al pago de las
costas, hasla una cifra mdxima total de 4.000 €, 1.000 € por cada parte apelada, mas la
cantidad que en concepto de IVA corresponda a dicha cuantia.

VISTOS.- Los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion.
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gl En atencidn a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencigso-ad Strative (Seceion
1) en el recurso de apelacién formulado por la mercantil contra la
Sentencia de 14 de marzo de 2.019 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo

n®5 de Madrid en el procedimiento ordinario n® 458/2016, ha decidido:

Primero.- Desestimar dicho recurso de apelacion.

Segundo.- Condenar en costas en esta instancia al apelante en los términos fijados
en el Gltimo Fundamento de esta Sentencia.

Devuélvase al Juzgado de procedencia los autos originales y el expediente
administrativo para la ejecucion de lo resuelto, junto con testimonio de esta resolucién.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararseé
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desdc el siguiente al de su notificacion,
acreditdndosc en cl escrito de preparacién del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, con
Justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucién del depésito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
bajo apercibimicnto de no tener por preparado el recurso.

A

Dicho depdsito habra de realizarse mediante ¢l ingreso de su importe en la Cuenta de
Depésitos y Consignaciones de esta Scccidn, cuenta-expediente n® 2414-0000-85-0691-20
(Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n® 49), especificando en el campo concepto del
documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50
euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizard a la cucnta general
n® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara !
namero de cuenta-expediente  2414-0000-85-0691-20 en e campo “Observaciones™ o
“Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de
interés.

arpisTive

e acwmd

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

¢ centpe sozuro deerifeacion 09088782 GG F 24623560

A deeuniznlo se puede comprabar ¢n - ww

D. Juan Pedro Quintana Carretero D. Francisco Javier Canabal Conejos
IEES
R ) , .
LE;}E D. José Arturo Ferndndez Garcia D. José Damién Iranzo Cerezo
Madrid
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La difusidn del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en ¢l que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacién de Jos datos de carécler personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de |us victimas o perjudicados, cuando proceda,

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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